ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
от 26 апреля 2011 г. по делу N 33-12523 

Судья: Моисеева В.А. 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: 
председательствующего Зенкиной В.Л., 
судей Снегиревой Е.Н., Карпушкиной Е.И., 
при секретаре Б., 
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Снегиревой Е.Н. дело по кассационной жалобе А. на решение Зеленоградского районного суда г. Москвы от 29 ноября 2010 г., которым постановлено: 
заявление А.С. об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Зеленоградскому АО УФССП России по Москве Н. удовлетворить. 
Признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя ОСП по Зеленоградскому АО УФССП России по Москве Н., вынесенное по исполнительному производству N 45/12/31076/7/2010, об определении А.С. задолженности по алиментам на содержание несовершеннолетних детей по состоянию на 29.10.2010 г. в размере <...> руб., 

установила: 

Заявитель А.С. обратился в Зеленоградский районный суд г. Москвы, указав, что в производстве Зеленоградского судебного пристава-исполнителя Н. находится производство по взысканию с него в пользу А. алиментов на содержание двоих несовершеннолетних детей - А.А., <...> месяца <...> года рождения и А.В., <...> месяца <...> года рождения. Задолженности до настоящего времени не имелось, алименты платил регулярно. 29 октября 2010 года на основании обращения А. судебным приставом было вынесено постановление об определении задолженности по алиментам, согласно которому в отношении его была определена задолженность по алиментам по состоянию на 29 октября 2010 года в размере <...> руб. <...> коп. в связи с тем, что согласно договору купли-продажи от 23 июля 2010 года им были получены денежные средства в размере <...> руб. от продажи земельного участка и дома в Тверской области. Данное постановление он считает незаконным и подлежащим отмене, поскольку алименты оплачиваются с доходов от того или иного вида деятельности - ежемесячных или периодичных, но не с доходов от разовой продажи принадлежащего ему на праве собственности имущества. В перечне доходов, с которых подлежат уплате алименты, отсутствуют доходы от эпизодической продажи имущества. 
А.С. просил признать незаконным постановление об определении задолженности по алиментам от 29 октября 2010 года, постановленное судебным приставом-исполнителем Н. по исполнительному производству N 45/12/31076/7/2010. 
А.С. в судебное заседание явился, заявление поддержал. 
Судебный пристав-исполнитель ОСП по Зеленоградскому АО УФССП России по г. Москве Н. в судебное заседание явилась, заявление не признала, представила письменные возражения. 
Заинтересованное лицо А. о месте и времени судебного разбирательства извещена надлежащим образом, в судебное заседание не явилась. 
Суд, руководствуясь положениями ст. ст. 257, 167 ГПК РФ, определил рассматривать дело в отсутствие заинтересованного лица (взыскателя) А. 
Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого просит А. по доводам кассационной жалобы. 
Судебная коллегия, выслушав А.С., А., проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены обжалуемого решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства. 
В судебном заседании установлено, что решением мирового судьи судебного участка N 4 Московского района г. Твери от 3 декабря 2008 года по гражданскому делу N 2-205-4/08 по иску А. к А.С. о расторжении брака и взыскании алиментов постановлено взыскивать с А.С., <...> месяца <...> года рождения, уроженца г. Москва, в пользу А. алименты на содержание дочерей: А.А., <...> года рождения, А.В., <...> года рождения, размере 1/3 части всех видов заработка и (дохода) должника ежемесячно, начиная с 26 августа 2008 года и до совершеннолетия детей. 
3 декабря 2008 года на основании решения выдан исполнительный лист. 
Решением Калининского районного суда Тверской области от 24 февраля 2009 года по гражданскому делу N 2-188/09 по иску А. к А.С. о разделе совместно нажитого имущества, вступившим в законную силу 13 марта 2009 года, среди прочего постановлено произвести раздел совместно нажитого в период брака имущества А. и А.С., согласно которому признать за А. право собственности на 1/2 (одну вторую) долю индивидуального жилого дома общей площадью 53,4 кв. м, в том числе жилой 17,9 кв. м с хозпостройками, расположенными по адресу: <...>, (кадастровый номер 69:10:32:11:01:0014:10/283/10:0000А), и на 1/2 долю земельного участка (земли поселений) площадью 1252 кв. м, расположенного по адресу: <...> (кадастровый номер 69:10:32:11:01:0014), уменьшив долю А.С. в праве собственности на указанное недвижимое имущество до 1/2 (одной второй) доли. 
23 июля 2010 года А и А.С. и Д. в простой письменной форме заключили договор купли-продажи земельного участка с расположенным на нем индивидуальным жилым домом. 
Данный договор зарегистрирован Управлением Росреестра по Тверской области 11 августа 2010 года. 
Согласно договору и Передаточному акту от 23 июля 2010 года до подписания договора А. получила от Покупателя <...> руб., а А.В. получил от покупателя <...> руб. 
13 августа 2010 года судебным приставом-исполнителем ОСП по Зеленоградскому АО УФССП России по Москве Н. на основании исполнительного листа N 2-205-4/08 от 03.12.2008 г. в отношении должника А.С. было возбуждено исполнительное производство N 45/12/31076/7/2010 о взыскании с должника А.С. в пользу взыскателя А. алиментов в размере 1/3 части всех видов заработка должника. 
19 октября 2010 года к судебному приставу-исполнителю Н. поступили письменные заявления взыскателя А. об удержании алиментов в размере 1/3 части дохода, полученного от продажи имущества в части земельного участка и расположенного на нем индивидуального жилого дома и о расчете задолженности по алиментам. 
29 октября 2010 года судебный пристав-исполнитель Н. вынесла оспариваемое постановление об определении задолженности по алиментам, которым постановила определить А.С. задолженность по алиментам на содержание несовершеннолетних детей по состоянию на 29.10.2010 г. в размере <...> руб. 
Из мотивировочной части данного постановления следует, что судебный пристав-исполнитель Н. рассчитала задолженность А.С. по алиментам, основываясь только на указанном договоре купли-продажи от 23.07.2010 года, по которому А.С. получил денежные средства в размере <...> руб. 
В соответствии с положениями ч. ч. 2, 3 ст. 102 ФЗ "Об исполнительном производстве и п. 3, 4 ст. 113 СК РФ размер задолженности по алиментам определяется в постановлении судебного пристава-исполнителя исходя из размера алиментов, установленного судебным актом или соглашением об уплате алиментов. Размер задолженности по алиментам, уплачиваемым на несовершеннолетних детей в долях к заработку должника, определяется исходя из заработка или иного дохода должника за период, в течение которого взыскание алиментов не производилось. 
Согласно ст. 82 СК РФ виды заработка и (или) иного дохода, которые получают родители в рублях и (или) в иностранной валюте и из которых производится удержание алиментов, взыскиваемых на несовершеннолетних детей в соответствии со ст. 81 СК РФ, определяются Правительством Российской Федерации. 
В соответствии с п/п. "о" п. 2 Перечня видов заработной платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовершеннолетних детей, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 18 июля 1996 года N 841 (в редакции Постановления Правительства РФ от 15 августа 2008 года N 613), удержание алиментов среди прочего производится с сумм доходов, полученных по договорам, заключенным в соответствии с гражданским законодательством, а также от реализации авторских и смежных прав, доходов, полученных за выполнение работ и оказание услуг, предусмотренных законодательством Российской Федерации (нотариальная, адвокатская деятельность и т.д.). 
Оценив представленные доказательства, с учетом требований закона, суд правомерно пришел к выводу о том, что судебный пристав-исполнитель Н. при вынесении оспариваемого постановления неправильно истолковала понятие дохода, тем самым нарушив предусмотренный ст. 4 ФЗ "Об исполнительном производстве" принцип законности, на основе которого должно осуществляться исполнительное производство. 
А.С. получил денежные средства в размере <...> руб. не от использования земельного участка и находящегося на нем жилого дома, а в связи с отчуждением права собственности на данные объекты недвижимости и эти денежные средства не могут считаться доходом от использования имущества, и, следовательно, не могут подпадать под понятие дохода, с которого исчисляются алименты на содержание несовершеннолетних детей. 
Выводы суда основаны на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, правовая оценка которым дана судом по правилам ст. 67 ГПК РФ. 
Доводы кассационной жалобы в целом были предметом исследования в суде первой инстанции, им дана надлежащая оценка, данные доводы не могут служить основаниями к отмене решения суда, так как направлены на иную оценку представленных доказательств. 
Руководствуясь ст. ст. 360, 361 ГПК РФ, судебная коллегия 

определила: 

Решение Зеленоградского районного суда г. Москвы от 29 ноября 2010 года оставить без изменения, кассационную жалобу без удовлетворения.
